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PRISNE DOVERNE

VZHLADOM NA TO, ZE

1)

(@)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Podla ¢l. 3 Smernice Rady z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatfiovania postupov preskimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac (89/665/EHS) Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) mdze uplatnit
postup podla tejto smernice, ak pred uzatvorenim zmluvy usudi, Ze v priebehu zadavania
zakazky doslo k zavaznému poruseniu prava Unie v oblasti verejného obstaravania.

Zadavanie verejnych zakaziek organmi Clenskych Statov alebo v ich mene musi byt v sulade so
zasadami Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (ZFEU), a najma so zasadami volného pohybu
tovaru, slobody usadit sa a slobody poskytovat' sluzby, ako aj so zasadami, ktoré z nich vyplyvaju,
ako su rovnaké zaobchadzanie, nediskriminacia, vzajomné uznavanie, proporcionalita a
transparentnost.

Nedostatoéna zhoda s pravidlami a zasadami verejného obstaravania predstavuje riziko pre
fondy Unie. Preto by sa na nezrovnalosti zistené v zakazkach, ktoré Uplne alebo &iastoéne
nevyhovuju smerniciam tykajucim sa verejného obstaravania, mali vztahovat Upravy
financovania.*

Verejné obstaravanie zohrava kfu€ovu ulohu v stratégii Eurdpa 2020, kedze je jednym z trhovo
orientovanych nastrojov, ktoré sa maju vyuzivat na dosiahnutie inteligentného, udrzatefného a
inkluzivneho rastu a na zabezpecCenie €o najefektivnejSieho vyuzitia verejnych finanénych
prostriedkov.

Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.1316/2013 z 11. decembra 2013
o zriadeni Nastroja na prepajanie Eurépy, ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 913/2010 a zruduju
sa nariadenia (ES) &. 680/2007 a (ES) &. 67/2010 jednym z cielov stratégie Eurdpa 2020 je aj
vybudovanie modernej a vysoko vykonnej infrastruktiry, priCom na jej realizaciu budu
poskytované finanéné prostriedky z NPE. Komisia prijme primerané opatrenia na zabezpecenie
toho, aby pri realizacii opatreni financovanych podra tohto nariadenia boli finanéné zaujmy Unie
chranené uplatiiovanim preventivhych opatreni proti podvodom, korupcii a akymkolvek
inym nezakonnym €innostiam ucinnymi kontrolami.

Pravo spologenstva uklada Komisii povinnost’ kontrolovat, €i sa rozpoétové zdroje
spoloéenstva pouzivaju na uréeny Ucel. Podla nariadenia Rady (ES, Euratom) &. 2988/95 z
18. decembra 1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurdépskych spoloCenstiev bez ohladu na
kontroly uskutoénené c&lenskymi Statmi a bez ohladu na kontroly uskuto&nené institiciami
spoloCenstva, Komisia uskuto¢ni na vlastnu zodpovednost kontroly suladu spravnej praxe s
predpismi spoloenstva a okolnosti, za akych sa finanéné transakcie vykonavaju a kontroluju.
Okrem toho méze vykonavat Komisia kontroly a inSpekcie na mieste.

Podla Dohody o posilnenom partnerstve a spolupraci medzi Eurépskou uniou a jej
¢lenskymi statmi na jednej strane a Kazasskou republikou na strane druhej? pri Ziadnych
opatreniach tykajucich sa verejného obstardvania nebude Ziadna zmluvna strana ani jej
obstaravatelské subjekty zaobchadzat so ziadnym miestne usadenym dodavatelom menej
vyhodne ako s inym miestne usadenym dodavatelom na zéklade urcitej miery zahrani¢nej u¢asti
alebo vlastnictva alebo diskriminovat ziadneho miestne usadeného dodavatela na zaklade toho,

1 Usmernenia na urcenie Gprav financovania, ktoré sa maju uplatnit' na vydavky spolufinancované zo $trukturalnych
fondov alebo kohézneho fondu v pripade nesuladu s pravidlami verejného obstaravania (konecna verzia
z 27.11.2007, COCOF 07/0037/02-SK)

2 Uradny vestnik Eurépskej tinie zo 4.2.2016 (L 29/3)
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PRISNE DOVERNE

Ze tovar alebo sluzby ponukané tymto dodavatelom pri uritom obstaravani su tovarom alebo
sluzbami druhej zmluvnej strany.

(8) V zmysle Oznamenia Komisie Pravo EU: Lepsie vysledky pomocou lep$ieho uplatiiovania pravas,
Komisia uznava délezitost ulohy, ktord maju stazovatelia v odhalovani pripadov porusenia prava
EU. Preto modze kazda osoba podat Komisii staznost proti &lenskému $tatu tykajucu sa
akéhokolvek opatrenia (zakona, nariadenia alebo spravneho nariadenia), absencie opatrenia
alebo praktiky &lenského $tatu, ktoré povazuje za nezlugitelné s pravom Unie.

PODAVAME TUTO STAZNOST, ABY KOMISIA PRESKUMALA, €1 VO VEREJNOM OBSTARAVANI
DOSLO K ZAVAZNEMU PORUSENIU PRAVA UNIE A ABY POZIADALA SLOVENSKU REPUBLIKU
O NAPRAVU.

82017/C 18/02
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INFORMACIE O STAZOVATEL'OCH

Integra je kazadska spolo¢nost, ktora sa Specializuje na vystavbu Zeleznic a dialnic, obnovu a
udrzbu a realizaciu dopravnych a logistickych infrastruktirnych projektov. Integra je najvacsim
zmluvnym partnerom KazaSskej republiky na vykonavanie obnovy a udrzby hlavnych trati a
vlekov a je prvou spolo¢nostou, ktora vybudovala nové Zelezni¢né trate v dejinach Kazachstanu.
Spolo¢nost vlastni cely rad modernych stavebnych strojov a zariadeni, certifikované stavebné
laboratérium, zavod na drvené kamenivo a cely tim odbornikov. Spoloénost ma svoje pobocky aj
v zahrani¢i, ato v Taliansku, Spojenych arabskych emiratoch, Poflsku, Gruzinsku a na
Slovensku.

TODINI je talianska stavebna spolo€nost, ktora zaCala svoju €innost uz po 2. sv. vojne.
Spolo¢nost sa Specializuje na vystavbu cestnej infrastruktiry ako su konStrukcie mostov,
obnovovanie a vystavba ciest, dalej na vystavbu vodnych elektrarni, tunelov a na obnovovacie
prace. Spolo¢nost vykonava svoju €innost nielen v Taliansku ale aj v Ruskej federacii,
Bielorusku, Tunisku, Alzirsku, na Ukrajine, v Kazachstane, Tadzikistane, Arménsku &i Kirgizska
republika.

®3)

(4)

NAPADANE OPATRENIA

Integra a TODINI (spolu aj ako ,Stazovatelia“) ako uchadzaci vo verejnom obstaravani touto
staznostou napadaju postup verejného obstaravatela ZSR a UVO vo verejnych sutaziach:

0] ,Modernizacia Zelezniénej trate Zilina — Kosice, Usek trate Liptovsky Mikulas — Poprad
Tatry (mimo), 1l.etapa (Poprad - Lucivna)‘, (Oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie dfia 30. juna 2017 pod
zn. 2017/S 123-248592 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 129/2017 zo diia 3. jula
2017, zn. 9284-MSP) (dalej len ,Verejna sut'az Poprad - Lu€ivna“), a

(i)  ,Modernizécia Zelezniénej trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR* (Oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Unie
dfa 1. februara 2017 pod zn. 2017/S 022-036648 a vo Vestniku verejného obstaravania
€. 24/2017 zo dna 2. februdra 2017, zn. 1555-MSP) (dalej len ,Verejna sut'az DNV —
Statna hranica“).

Stazovatelia napadaju konanie ZSR a UVO z dévodu podozrenia na poru$ovanie pravnych
predpisov Unie, a to konkrétne:

(@ Smernice Rady z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni tykajucich sa uplatfiovania postupov preskimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac (89/665/EHS) (dalej len ,Revizna smernica®),

(i)  Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a zruSeni smernice 2004/18/ES (dalej len ,Smernica o verejnom
obstaravani®),

(i)  Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1316/2013 z 11. decembra 2013
o zriadeni Nastroja na prepajanie Eurépy, ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 913/2010
a zruSuju sa nariadenia (ES) €. 680/2007 a (ES) ¢.67/2010 (dalej len ,Nariadenie
o NPE®),
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(iv) Dohody o posilnenom partnerstve a spolupraci medzi Eurdépskou uniou a jej ¢lenskymi
Statmi na jednej strane a KazaSskou republikou na strane druhej (dalej len ,Dohoda®).

(5) Stazovatelia napadaju vysSie uvedeny postup verejného obstaravatela ZSR, nakolko sa
domnievaju, Ze tento svojim konanim postupuje voci Integre diskriminaéne ako k uchadzacovi
z tretej krajiny, a tym poruSuje zakladné zasady verejného obstaravania ustanovené v prave
Unie, ako aj garantované dodavatefom z Kazasskej republiky na zaklade Dohody.
Stazovatelia okrem toho povaZzuji konanie ZSR a nasledne aj konanie UVO pri rozhodovani
vramci reviznych postupov vrozpore so zasadou transparentnosti, zasadou rovnakého
zaobchadzania a s tym suvisiacej zasady nediskriminacie, zasadou proporcionality,
principom pravnej istoty, a dalej toto konanie v ramci vySSie uvedenych verejnych obstaravani
povazuju za poruSovanie prava na dobru spravu veci verejnych a poruSovanie principu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania. St'azovatelia tak povazuju proces
zadavania zakaziek za zavazné porusenie prava Unie.

(6) Pritom nejde o prvy pripad, kedy Slovenska republika mala problém s dodrziavanim
pravidiel Unie vo verejnom obstaravani. Komisia pri podobnom tendri, modernizacia
Zelezniénej trate Zlatovce — Trencianska Tepla, zacala konanie proti Slovensku pre zavazné
porusovanie prava Unie ZSR a UVO v uvedenom tendri.#

3. MODERNIZACIA ZELEZNICNEJ TRATE DEVINSKA NOVA VES — STATNA HRANICA SR/CR

(7)  Verejna sutaz DNV — &tatna hranica bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dria
1. februara 2017 pod zn. 2017/S 022-036648 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 24/2017
zo dfa 2. februara 2017, zn. 1555-MSP.

(8) Predmetom =zakazky je vyhotovenie projektovej dokumentacie, zabezpelenie suvisiacej
inzinierskej Cinnosti a realizacia diela. Ide o zmieSanu zakazku, a to o zakazku na stavebné prace,
kde uUspedny uchadza& (buduci zhotovitel stavby) zabezpeluje aj vypracovanie projektovej
dokumentacie. Ide 0 modernizaciu Usekov zelezni¢nej trate €.110 (trat - Bratislava - Kuty — Statna
hranica SR/CR — Lanzhot CR) siete ZSR v useku Devinska Nova Ves — Kuty $tatna hranica
SR/CR, ktora zahffia modernizaciu dvoch tratovych Usekov a implementaciu ERTMS na Gseku
Zelezniénej trate Bratislava — Katy — $tatna hranica SR/CR. Predpokladana hodnota zakazky je
305 035 160,- EUR.

(9) Predmetny usek ZelezniCnej trate je su€astou siete TEN-T a eurépskeho Zelezni€ného koridoru
Orient/East — Med.

(10) Zakazka 2015-SK-TM-0207-M bude financovana z fondu Eurdpskej unie v ramci Nastroja na
prepajanie Eurdpy,® pricom predpokladané naklady na tento projekt st Komisiou odhadované na
273 073 195,- EUR. Projekt by mal byt financovany zo zdrojov Unie vo vyske 200 440 129,-
EUR.®

(11) Dna 13. aprila 2017 podala skupina dodavatelov Zhol — TODINI ponuku do Verejnej sutaze DNV-
Statna hranica. Skupinu dodavatelov tvoria Integra ako veduci ¢len skupiny (predchadzajuce
obchodné meno Zhol Zhondeushi) a €len skupiny TODINI.

4 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-16-3125_sk.htm
5 Nariadenie o NPE
6 https://ec.europa.eul/inea/en/connecting-europe-facility/cef-transport/2015-sk-tm-0207-m
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(15)

PRISNE DOVERNE

Stazovatelia boli vylu€eni z predmetného verejného obstaravania pre nesplnenie podmienok
Ucasti, ¢o im bolo oznamené dna 15. augusta 2017. Prvym dévodom ich vyli¢enia malo byt
nesplnenie podmienky ucasti uvedenej v bode 111.1.3, podbod 7.2 oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, v ktorom kontrolovany o. i. poZadoval predlozZit, cit.: ,aspof jednu
zmluvu, na zaklade ktorej boli uskutocnené stavebné prace suvisiace s realizaciou subsystému
ETCS v hodnote viac ako 5 000 000,- Eur.” Druhym dévodom jeho vylu¢enia malo byt nesplnenie
podmienky UCasti uvedenej v oznameni, a to konkrétne bod 111.1.3, podbod 7.2, v ktorom
kontrolovany o. i. pozadoval predlozit ,aspon jednu zmluvu, na zaklade ktorej boli uskutoCnené
stavebné prace suvisiace s dodavkou a montazou (hardvér a softvér) a implementaciou GSM-R
hlasovej a datovej sluzby v hodnote viac ako 5 000 000,- Eur.” Podla oznamenia ,Verejny
obstaravatel uzna aj referenciu, pri ktorej uchadza¢ uzavrel zmluvu v pozadovanom finanénom
objeme mimo uvedeného obdobia predchadzajucich piatich rokov odo dia vyhlasenia verejného
obstaravania, ale preukaze, Zze v uvedenom obdobi piatich rokov predchadzajucich driu
vyhlasenia verejného obstaravania splnil zmluvné povinnosti z tejto zmluvy v pozadovanom
finan€nom objeme.”

Stazovatelia  predlozili dokazy o splneni technickej a odbornej spoésobilosti v sulade so
sutaznymi podkladmi, s § 34 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o verejnom obstaravani“) ako aj s pism. a) ¢asti
II. Prilohy XII Smernice o verejnom obstaravani. Zo znenia predmetnych ustanoveni je zrejmé,
Ze uchadza¢ mal predlozit zoznam stavebnych prac uskuto€nenych v relevantnom obdobi s
uvedenim cien, miest a leh6t uskuto€nenia stavebnych prac, ktory musi byt doplneny potvrdenim
o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podla
obchodnych podmienok odberatefom.

Skutkovy stav

Podmienka preukazania realizacie subsystému ETCS

StaZzovatelia vo svojej ponuke za ucelom preukazania splnenia predmetnej podmienky ucasti
predlozili nasledovné dokumenty: Jednotny eurépsky dokument (dalej len ,JED*), Cestné
prehlasenie o uskuto&neni stavebnych prac (zmluvy) rovnakého alebo podobného charakteru ako
predmet zakazky a Odporucaci list (dokaz o plneni — potvrdenie odberatela o vykonani prac,
zhodnotenie vykonanych prac) vystaveny spoloénostou Narodna spoloénost’ Kazachstan Temir
Zholy ako odberatelom. Obsahom uvedenych dokumentov boli informacie o tom, Ze Integra na
zaklade zmluvy o dielo €. 1 TsUZhDS uzavretej dhia 28. méja 2012 medzi Integrou ako
zhotovitelom a spolo¢nostou Narodna spolo¢nost Kazakhstan Temir Zholy ako objednavatelom,
realizovala zakazku ,Vystavba novej Zeleznice Zhezkazgan — Saksaulskaya“, priCom stavebné
prace suvisiace s realizaciou subsystému ETCS boli uskutoénené Integrou od juna 2012 do
decembra 2015 v hodnote: 12 448 574 986,7 tenge, t. j, 56 697 827,40 EUR.

Napriek tomu, e Stazovatelia predlozili dokumenty v rozsahu a s obsahom, ako to ZSR
v sutaznych podkladoch ziadali, ZSR neodévodnene spochybfiovali tieto doklady,
a niekolkonasobne pozadovali predloZenie dokazov, ktoré uz predlozené boli. ZSR opakovane
Ziadali preukazanie, Ze Integra vykonala na uvedenej zakazke stavebné prace suvisiace s
realizaciou subsystému ETCS, aj ked uz mali kdispozicii dve potvrdenia samotného
objednavatela Narodnej spolo€nosti Kazakhstan Temir Zholy, v ktorych objednavatel potvrdil, Ze
na zelezni¢nej trati Zhezkazgan — Saksaulskaya bol ,inStalovany systém ETCS, ktory
zabezpecCuje interoperabilitu v oblasti zabezpeCovacej vlakovej technolégie vo forme
nadradeného systému, ktory je schopny komunikovat s narodnymi zabezpedovacimi systémami
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a jednotnym spdsobom Specifikovat podmienky jazdy vlakov. Systém sa sklada zo stacionarnej
a mobilnej Casti. Bol inStalovany systém ETCS udrovne 3. InStalovany systém umoziuje
interoperabilitu vSetkych zahrnutych subsystémov vratane subsystémov podobného charakteru
a plne porovnatelného so systémom TSI CCS.“ ZSR si nasledne tieto dékazy overovali aj
u samotného objednavatela Narodnej spolo¢nosti Kazakhstan Temir Zholy, pri¢om objednavatefl
zaslal ZSR dal$ie potvrdenie otom, Ze Integra realizovala stavebné prace suvisiace aj so
subsystémom ETCS. Nasledne ZSR Ziadali aj dal$ie dékazy, a to original alebo Uradne overené
képie zmluvy o dielo €. 1 TsUZhDS, a nasledne este dalSie vysvetlenia a doklady (napr. certifikat
notifikovanej osoby pre subsystém ETCS) preukazujuce, Ze na trati Zhezkazgan — Saksaulskaya
bol inStalovany systém ETCS, pricom Integra predlozila za tymto u¢elom vysvetlenie a dalSie (v
poradi Stvrté) potvrdenie odberatela Narodnej spolo¢nosti Kazakhstan Temir Zholy, potvrdenie
spolo€nosti Bombardier Transportation, ze na uvedenej trati realizovala inStalaciu systému na
zéklade Standardov ETCS, potvrdenie Ministerstva investicii a rozvoja KazaSskej republiky,
v ktorom sa uvadza, Ze na danej trati je inStalovany systém na riadenie jazdy vlakov ETCS
a fotodokumentaciu z daného Useku zeleznicnej trati k ETCS systému.

ZSR svoje pochybnosti, pre ktoré opakovane pozadovali predlozenie dal$ich a dal$ich dékazov,
¢im dochadzalo k Sikanéznemu a administrativnemu zat'azovaniu nielen Stazovatelov ale
opakovane aj Narodnej spoloénosti Kazakhstan Temir Zholy ako aj dalSich subjektov, odévodnili
len odkazom na reklamné internetové stranky vyrobcu kritickych radiovych komunikacii
(Spanielsko) a indtiticie inZinierov Zelezniénej signalizacie (Velka Britania), ktoré nemaju ziadny
suvis so St'azovatelmi, objednavatefom ani predmetom spornej zakazky. Pochybnost ZSR
vyplyvala z toho, Ze na tychto strankach nenasla informaciu o tom, Ze by na trati Zhezkazgan —
Saksaulskaya bol intalovany subsystém ETCS. Pritom vébec nie je zrejmé, pre€o na reklamnych
webovych strankach sukromnych subjektov by uvedena informacia vobec mala byt, najma ked
su to absolutne nesuvisiace subjekty, a dokonca ani nie su z Kazachstanu. Spochybriovanie
doékazu o uskutoénenych pracach, ktory opakovane poskytol odberatel tychto prac
Narodna spoloénost’ Kazakhstan Temir Zholy je absurdné, a to len na zaklade informacii,
ktoré ZSR &erpali z pochybnych a neoverenych webovych stranok, pri¢om svoju pochybnost o
tvrdeniach odberatela Narodnej spolocnosti Kazakhstan Temir Zholy nijakym sp&sobom
nepreukazali.

Postup ZSR, pri ktorom odmietli dékaz o uskutoéneni pozadovanych stavebnych prac
priamo odberatelom tychto prac a vyZadovali naviac obrovské mnoZstvo dalSich dékazov,
povazujeme za nezakonny, pricom ide o hrubé porusenie zasady rovhakého zaobchadzania
ako aj dalSich principov verejného obstaravania.

Obstaravatel je opravneny podla ¢l. 56 Smernice o verejnom obstaravani od hospodarskych
subjektov poZadovat, aby v pripade, Ze informacie alebo dokumenty, ktoré predlozili, su alebo sa
zdaju byt nekompletné alebo chybné alebo ak ur€ité dokumenty chybaju, aby prislusné
informacie alebo dokumenty predlozili, doplnili, spresnili alebo skompletizovali.” V uvedenom
pripade vSak St'azovatelia predlozili vSetky pozadované doklady a dokazy, ktoré boli zjavne
kompletné a uplné.

Podfa ¢l. 60 Smernice o verejnom obstaravani obstaravatelia nesmu pozadovat na preukazanie
technickej spbsobilosti iné dékazné prostriedky ako su uvedené v prilohe XII &asti I, teda zoznam

7 Podrla § 40 ods. 4 Zakona o verejnom obstaravani obstaravatel poZiada uchadzac¢a o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie podmienky

ucasti.
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prac a potvrdenia o uspokojivom vykonani a vysledku najdélezitejSich prac®. StaZovatelia tieto
dbkazy poskytol uz vo svojej ponuke a potom opakovane niekolkokrat, pri¢om si predlozené
doklady Ziadnym spésobom neprotirecili.

ZSR bez akychkolvek dékazov, len na zaklade neoddvodnenej pochybnosti, opakovane Ziadali
o predlozenie obrovského mnozstva uz predlozenych dbkazov a predlZzenie dalSich a dalSich
dbkazov nad ramec Smernice o verejnom obstaravani, ¢o je zjavhe nezakonné porusenie
prava Unie.

Aj ked toto konanie ZSR bolo UVO oznadené za nezakonné®, dal$i uchadzaéi STRABAG, s.r.o.
a ICM S.p.a ho napadli v dalSom postupe verejného obstaravania namietkami.

Podmienka preukazania implementacie GSM-R

Stazovatelia preukazuju predmetna podmienku uc€asti vyuzitim technickych a odbornych kapacit
inej osoby, konkrétne vyuzitim technickych kapacit spolo¢nosti FULLSYSTEM S.R.L., Piazzale
¢. 19, 20158 Milano, Taliansko (dalej len ,FULLSYSTEM”).

Za ucCelom preukazania splnenia podmienky ucasti ,aspon jednej zmluvy, na zaklade ktorej boli
uskutoénené stavebné prace suvisiace s dodavkou a montazou (hardvér a softvér) a
implementaciou GSM-R hlasovej a datovej sluzby v hodnote viac ako 5 000 000 EUR® predlozili
vo svojej ponuke Stazovatelia nasledovné dokumenty: JED za spolo¢nost FULLSYSTEM,
Cestné prehlasenie o uskutodneni stavebnych prac (zmluvy) rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zakazky, Potvrdenie referencii (potvrdenie odberatela o vykonani prac,
zhodnotenie vykonanych prac), Zmluva o predaji ¢asti podniku uzavreti medzi spolo¢nostou
IMET Societa per Azioni a spolo¢nostou FULLSYSTEM S.R.L. z 21. 9. 2016 (dalej len ,IMET"),
na zaklade ktorej sa stala spolo¢nost FULLSYSTEM pravnym nastupcom spolo¢nosti IMET,
faktary vystavené spolo¢nostou IMET pre spolo¢nost RETE FERROVIARIA ITALIANA —
SOCIETA PER AZIONI IN SINGLA RFI S.P.A. (dalej len ,RFI*) vrozhodnom obdobi
preukazujuce realizaciu prac v rozhodnom obdobi.

Aj pri preukazovani tejto podmienky uéasti vznikli u ZSR neodévodnené pochybnosti o tom, &i
je spolo¢nost FULLSYSTEM skuto€ne pravnym nastupcom spolo¢nosti IMET a &i je pravnym
nastupcom aj v pripade konkrétnej referencie, prostrednictvom ktorej StaZzovatelia preukazuju
splnenie Ugasti. ZSR svoje pochybnosti odévodnili tym, Ze predmetnd zmluvu o predaiji
posudzovali podfa slovenského prava, pretoZe podfa ich ndzoru Uprava predaja podniku je
v Taliansku obdobna ako na Slovensku. Na tomto nezakonnom predpoklade zaloZili ZSR svoje
nepodlozené tvrdenie, Ze spolo¢nost FULLSYSTEM nie je pravnym nastupcom spolo&nosti
IMET v pripade referencie na predmetny projekt ,Zmluvy o dodavke a instalacii digitalnej
celularnej radiovej siete ur€enej na Standardné vyuZitie v Zelezni€¢nej doprave GSM- v pasme 900
MHz pozdiz priblizne 7 500 km komerénej Zelezniénej siete F.S uzatvorenej s RFI S.P.A. v roku
2012, na zaklade ktorej boli uskutonené stavebné prace suvisiace s dodavkou a montazou
(hardvér a softvér) a implementaciou GSM-R hlasovej a datovej sluzby v hodnote viac ako 5
000 000 EUR.*®

Aj v tomto pripade ZSR Ziadali predloZit dal$ie dokazy a vysvetlenia v rozpore s él. 56 a 60
Smernice o verejnom obstaravani, nakolko bez akychkolvek dékazov, a dokonca
vychadzajuc z nezakonného pravneho posudenia uplatfiovania slovenskej pravnej Upravy na

8§ 34 ods. 1 pism. b) Zakona o verejnom obstaravani
® Rozhodnutie UVO ¢. 6387-6000/2017-ODI
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taliansku zmluvu, neakceptovali predlozené jednozna¢né dbkazy, a to ani potvrdenie zo sudu v
Perugii.

Stazovatelia predlozZili vramci vysvetlenia dokument s nazvom ,SPRAVCA zO SUDU V
PERUGII®, z ktorého vyplyva, ze spravcovia konkurznej podstaty Avv. Fabio Dominici a Dott.
Corrado Maggesi zo sudu v Perugii, ktori boli sudkyfiou sudu v Perugii p. Dr. Francesca Altrui
povereni na konanie vo veci predaja ¢asti podniku spolo¢nosti IMET, v predmetnom dokumente
okrem iného vyhlasili aj to, Ze medzi referencie a osved&enia, ktoré presli na spolocnost
FULLSYSTEM driom 16. decembra 2015 patri tiez referencia, na zaklade ktorej boli uskutoénené
stavebné prace suvisiace s dodavkou a montazou (hardvér a softvér) a implementaciou GSM-R
hlasovej a datovej sluzby v hodnote viac ako 5 000 000 EUR.

ZSR sa ziadnym spdsobom k predmetnému dokladu nevyjadrili a ani nespochybnili informécie
uvedené v potvrdeni od spravcov na zaklade objektivnych skuto&nosti, ktoré by boli schopné
preukazat predlozenim relevantnych dékazov. Nie je teda zrejmé, na zaklade akych konkrétnych
dévodov predmetny doklad ZSR neakceptovali, priéom nepreukazali, ze informéacie uvedené
v predmetnom dokumente nezodpovedaju skuto€nosti.

Aj v tomto pripade si ZSR Ziadali mnozstvo dal$ich dokladov a dékazov nad ramec Smernice
0 verejnom obstaravani, a to konkrétne najomnu zmluvu, preukazanie, ze uvedeni konkurzni
spravcovia su opravneni konat za sud v predmetnej veci €i predloZenie dokladu preukazujuceho,
ze na spolo¢nost FULLSYSTEM presiel aj personalny substrat spolo¢nosti IMET, ktory realizoval
sporny projekt. Aj ked to St'azovatelia povazovali za neprimerané a diskriminacné, vSetky
pozadované doklady aj vysvetlenia ZSR poskytol.

Postup ZSR, pri ktorom Gplne odignoroval jednoznaény dékaz, potvrdenie spravcov
poverenych sudom v Perugii na predaj podniku ako dékaz a vyzadovali si naviac dalSie
doklady, priCom uz dokladmi a dbkazmi podla ¢&l. 60 Smernice o verejnom obstaravani
disponovali, povazujeme za nezakonny, poru$ujici pravo Unie, pri¢om ide o hrubé porusenie
principov rovhakého zaobchadzania ako aj dalSich verejného obstaravania.

Na zaklade namietky StaZovatelov rozhodol UVO otom, Ze pochybnosti ZSR su
neodévodnené aze ZSR nepreukazali, ze by Stazovatel nesplnil podmienky uéasti
(rozhodnutie €. 6387-6000/2017-0ODI).

Rozhodnutie Rady 13750-9000/2018

Po rozhodnuti UVO, ktorym nariadil vratit StaZovatelov do verejného obstaravanial®, ZSR
vyhodnotili ponuky a dfia 4. septembra 2018 urcili ako vitaza StaZzovatelov - skupinu dodavatelov
Zhol — TODINI s najvyhodnejSou cenou 216 767 699,45 EUR.

Voci vysledku vyhodnotenia podal namietky uchadza¢ STRABAG s.r.o., Mlynské nivy 61/A, 820
15 Bratislava (dalej len ,STRABAG®), ktory okrem mimoriadne nizkej ceny namietal opatovne aj
uz uzatvorené Stadium verejnej sutaze, ato vyhodnocovanie podmienok uUcasti. Konkrétne
STRABAG napédal to, Ze Stazovatelia nepreukazali podmienky G¢asti uvedené vyssie. UVO sa
prekvapujuco zaoberal nielen namietkami na mimoriadne nizku cenu ale opatovne posudzoval aj
podmienky ucasti Stazovatelov. Nakolko toto Stadium verejného obstaravania uz bolo ukonéené
a STRABAG alebo ktorykolvek uchadza¢ mal moznost sa vod&i predchadzajucemu rozhodnutiu
UVO branit (vzhladom na to, Ze kazdé rozhodnutie o namietkach sa doruduje vetkym

10 Rozhodnutie UVO &. 6387-6000/2017-0ODI
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uchadzadom a tito vSetci maju pravo podat odvolanie vo&i rozhodnutiu na UVO??). Nakolko plati
v konani o namietkach koncentraCna zasada a zaroven je lehota na podanie namietok vodci
jednotlivym krokom obstaravatela prisne prekluzivna, podla nagho nazoru UVO nemal pripustit’
namietky o podmienkach ucasti Stazovatelov.

(33) UVO vo svojom prvostupfiovom rozhodnutil2 zopakoval vo veci svoj nazor z predchadzajiceho
rozhodnutial?, ze ako referencia na realizaciu systému ETCS tak referencia na realizaciu
systému GSM-R su v poriadku.

(34) Nasledne proti rozhodnutiu UVO?# podala odvolanie Spoloénost ICM S.p.a., Viale dell’Industria
no. 42, 361 00 Vicenza, Taliansko (dalej len ,ICM*). Tato namietala nielen vo&i neprimerane
nizkej cene ale rovnako aj proti podmienkam ucCasti Stazovatelov. V tomto pripade uz iSlo
o odvolacie konanie vedené Radou UVO (dalej len ,Rada“), ktoré je poslednym riadnym
opravnym prostriedkom. Az v tomto konani ICM, taktiez v rozpore s koncentra¢nou zasadou,
vyjadril pochybnost’, ale nijako nepreukazal, ze FULLSYSTEM v rozhodnom obdobi
nevykonaval zakazku suvisiacou s implementaciou GSM-R. ICM tvrdil, Ze nakolko bola zakazka
vykonavana len 6 mesiacov z rozhodného obdobia, nie je pravdepodobné, ze by FULLSYSTEM
v danom ¢ase vykonal prace za 5 mil. EUR. Tieto svoje podozrenia v§ak nijako nepodlozil, iba
uviedol, Ze si ma ZSR vyziadat od StaZzovatelov vykaz prac (Stato avanzamento lavori) na
preukazanie danej skuto¢nosti. Stazovatelia vSak jasne v ponuke predlozili dékazy, ato
faktury, preukazujuce vykonavanie prac v rozhodnom obdobi v danom finanénom objeme.
Nakolko uvedenu skutoénost v doteraj$ich $tadiach ZSR nespochybriovali a povaZzovali uvedené
za preukazané na zaklade predlozenych faktur a vzhfadom na prekluzivnu lehotu na podanie
namietok uchadzac¢om, ako aj na to, Ze ICM iba tvrdil svoju pochybnost ale nijako nedosveddil
relevantnym dékazom, povaZujeme rozhodnutie Rady, ktorym opéatovne prikdzala ZSR
vyhodnotit podmienky ucasti StaZovatelov, za protizdkonné, v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstaravania a administrativneho konania vébec. Nakolko rozhodnutim
Rady doslo k rozhodnutiu, ktoré malo zasadny vplyv na StaZovatelov bez toho, aby sa k uvedenej
namietke ICM mohli vyjadrit a rozhodnutie Rady je kone¢né, bez moznosti sa vo¢i nemu odvolat,
doSlo k poruseniu Reviznej smernice, nakolko St'azovatelia nemali zabezpeéenti moznost’
sa domahat’ napravy riadnym opravnym prostriedkom. Uvedeny postup pri zadavani
zakazky povazujeme za zavazné porusenie prava Unie.

(35) V neposlednom rade je potrebné poukazat na skutoCnost, ze v su€asnosti existuju dve
pravoplatné a Géinné rozhodnutia toho istého subjektu, teda UVO, ktoré su protichodné,
pri¢om jedno rozhodnutie'® povazuje referenciu na vybudovanie systému GSM-R za dostato¢nu
na preukazanie podmienok Ucasti a druhé, rovnako pravoplatné druhostupriové!é, ktoré pozaduje
eSte raz preskumat podmienky uGc&asti. Druhostupfiovym rozhodnutim nedoSlo k zruSeniu
predchadzajuceho rozhodnutia, takZe vo veci referencie na systém GSM-R zostali platné dve
protichodné rozhodnutia.

(36) Okrem vy3Sie uvedeného si dovolujeme poukazat’ aj na to, Ze STRABAG vo svojich namietkach
napadal aj ponuku Stazovatelov ako aj uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako druha
v poradi (skupina ICM — Vahostav) ako mimoriadne nizku. StaZovatelia predlozili ponuku vo

11§ 175 ods. 11 Zakona o verejnom obstaravani
12 Gislo spisu 11516-6000/2018

13 Rozhodnutie UVO &. 6387-6000/2017-ODI

14 Cislo spisu 11516-6000/2018

15 Rozhodnutie UVO &. 6387-6000/2017-0DI

16 Rozhodnutie Rady 13750-9000/2018
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vySke 216 767 699,45 EUR a druhy uchadzacd vo vyske 274 985 419,17 EUR. Pritom STRABAG
(zdruzenie ZSR — Devinska) predloZil aZ tretiu najlep$iu ponuku, a to vo vy$ke 353 484 139,56
EUR. Vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny vSak StaZovatelia obhaijili aj pred ZSR. Je potrebné
podotknut, ze cena sa nehodnoti za mimoriadne nizku vo vztahu k inym ponukam ale vo vztahu
k predmetu arozsahu zakazky. V tomto smere teda poukazujeme na to, Zze predpokladany
rozpocCet na zakazku bol v ramci pridefovania finanénych prostriedkov z NEP odhadovany na
273 079 196 EUR, pricom STRABAG prekrocil tento odhad Komisie o viac ako 80 mil. EUR.
Vysoka cena uchadzaca nie je priamoumerna kvalite ponukanych prac a nie je dbkazom toho, ze
ostatné ceny su nizke. Prave naopak, podla nasho nazoru, ak ponuknuta cena podstatne, o viac
ako 25% presiahne predpokladany odhad a ide o zékazku financovanu zo zdrojov Unie, je podla
nasho nazoru potrebné vykonat’ preventivhe opatrenia na ochranu finanénych zaujmov
Unie podra Nariadenia o NEPY7.

Pravne posudenie

Porusenie zasady rovnakého zaobchadzania (nediskriminacie)

V nadvéznosti na postup ZSR pri vyhodnocovani podmienok t&asti Stazovatelov, pri¢om ide
0 uchadzaca z tretej krajiny — Kazasska republika, ako aj na rozsah pozadovanych vysvetleni zo
strany ZSR a bezddévodného spochybrfiovania dokladov a dékazov o pineni predloZzenych
Stazovatelmi, mame za to, Ze ZSR nedodrziava princip rovnakého zaobchadzania a princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov v ramci tejto Verejnej sutaze DNV — §tatna hranica.
Stazovatelia nemaju vedomost o tom, Zze by ZSR pristupovala rovnako $ikanézne a nadmieru
zat'azujuco aj voli inym uchadzaCom, ktori su slovenskymi hospodarskymi subjektami, resp.
subjektami z Unie. Na zaklade vy$$ie uvedeného sa nazdavame, e StaZovatelia boli konanim
ZSR znevyhodneni oproti inym hospodarskym subjektom v rovhakom postaveni.

Poukazujeme najma na to, Ze podla nasho nazoru neexistovali objektivhe dévody, ktoré by
oddvodrovali vznik pochybnosti o pravdivosti a uplnosti dokladov, ktorymi preukazovali
StaZovatelia splnenie technickej a odbornej sposobilosti. PodFa judikatary EU verejny
obstaravatel pri vykone volnej uvahy, ktorda mu je priznana pri moznosti ziadat' od
uchadzaéov vysvetlenie ponuky, musi zaobchadzat’ s uchadzaémi rovnako a lojalne tak,
aby na konci vyberového konania a vzhladom na vysledok nevznikol dojem, ze ziadost' o
objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaéa alebo uchadzacov,
ktorym bola tato ziadost’ adresovana.'®

Aj UVO a Rada vo svojom rozhodnuti 13750-9000/2018 postupovala v rozpore so zasadou
rovnhakého zaobchadzania, nakolko znevyhodnila St'azovatelov tym, Zze bez nalezitych
dbkazov rozhodla o opatovnom vyhodnocovani jeho podmienok u&asti a naopak zvyhodnila
STRABAG a ICM ktorym pripustila podanie namietok voci podmienkam uc€asti Stazovatelov
daleko po lehote uréenej na podanie namietok & odvolania vodi rozhodnutiu Uradu a bez
predlozenia akychkolvek dékazov im umoznila sa znova uchadzat o vyhodnotenie ich ponuk.

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie pokial ide o uzatvaranie verejnych
zmlav, su totiz verejni obstaravatelia v kazdom pripade povinni dodrziavat' zakladné

17 CI. 24 Nariadenia o NEP, podla ktorého Komisia prijme primerané opatrenia na zabezpe&enie toho, aby pri
realizacii opatreni financovanych podfa tohto nariadenia boli finanéné zaujmy Unie chranené uplatiiovanim
preventivnych opatreni proti podvodom, korupcii a akykolvek inym nezakonnym ¢&innostiam u&innymi
kontrolami a v pripade nezrovnalosti vymahanim nenélezite vyplatenych sium a pripadne aj u€innymi, primeranymi
a odradzajucimi spravnymi a finanénymi sankciami

18 rozsudok z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647. bod 37
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pravidla zmluvy o fungovani Eurépskej unie, a to najma zasadu zakazu diskriminacie z
dévodu §&tatnej prislusnosti.’® Potvrdenie odberatefa, ktorym je Narodna spolo¢nost
Kazakhstan Temir Zholy, ma taku istu validitu po obsahovej aj formalnej stranke ako potvrdenie
inych odberatelov, &i uz zo sidlom v Slovenskej republike alebo subjektov inej Statnej prislusnosti.
Napriklad referencia spoloénosti Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava z Evidencie referencii
podla § 12 Zakona o verejnom obstaravani, ma takd istu platnost ako potvrdenie vydané
napriklad spolognostou Ceské drahy, a.s., spolodnostou Polskie Koleje Pantwowe Spélka
Akcyjna so sidlom v Polsku €i spolo¢nosti Narodna spolo¢nost Kazakhstan Temir Zholy. Uvedené
samozrejme plati aj na iné potvrdenie odberatela, t. j. nielen odberatela v pozicii subjektu
verejného prava, ale aj sukromnopravne subjekty. Aj samotna Smernica o verejnom obstaravani
a aj slovensky Zakon o verejnom obstaravani na preukazanie technickej spdsobilosti uchadzaca
uréuje ako dokaz o plneni potvrdenie odberatela. Postup ZSR sa preto v pripade vyhodnocovania
podmienok ucasti Stazovatelov javi ako zarazajuci, kedze neakceptuje a spochybriuje originaly
potvrdeni odberatela Narodna spolo&nost Kazakhstan Temir Zholy, ktory opakovane deklaroval
a potvrdil pozadované skutoCnosti a neakceptuje ani potvrdenie od talianskych konkurznych
spravcov ako zastupcov sudu v Perugii. ZSR preto podla nasho nazoru postupovali nezakonne,
ked nepristupovali nestranne ku kazdému jednému predlozenému dokladu a kazdému
uchadzacovi ked neprihliadali na jednoznac¢né potvrdenia a opatovné starostlivé vysvetlenia
a dokazy, ¢im nebol dodrzany princip rovhakého zaobchadzania.

(41) Uvedené konanie ZSR povazujeme taktieZ za porusenie Dohody, a to zasady nediskriminacie
arovnakého zaobchadzania, ked ZSR zjavne neoddvodnene neddverovala dékazom
a dokumentom vydanym kaza$skymi subjektami a rovnako postupovala voci Stazovatelfom aj pri
nedbévere a neakceptovani ako dOkazu potvrdenie talianskeho sudu. Tato diskriminacia na
zaklade prislusnosti ktretej krajine je zavaznym porusSenim nielen zasad verejného
obstaravania, ale aj eurépskeho prava azasad medzinarodného prava, nakolko ide
0 medzinarodn Dohodu medzi Uniou a jej &lenskymi $tatmi a Kazasskou republikou ako tretou
krajinou.

(42) Radi by sme dali do pozornosti, Ze ZSR pochybovali o tom, &i StaZovatelia spifiaju technické
a odborné podmienky Ucasti, aj ked ako dékazy predlozili mnozstvo jednoznacénych potvrdeni od
vysokych uUradov v Kaza3skej republike €i od sudu v Taliansku a odvolavali sa na absolutne
nesuvisiace, neoverené reklamné webové stranky bez predlozenia realneho dékazu. Pritom
StaZzovatelia nemaju vedomost o tom, Ze by podobne naro¢né a obtazujuce procedury pri
vysvetlovani a dokazovani splnenia podmienok G&asti ZSR aplikovali aj na inych uchadzadov.
Pritom prave v pripade inych uchadzadov by mohli byt pochybnosti ZSR na mieste, kedze
existuju realne dokazy o nedostatoénej doveryhodnosti niektorych uchadzacov,
vyplyvajucich zich preukazanej ucasti na kartelovej dohode vo verejnom obstaravani
tykajucej sa stavebnych prac pri budovani kritickej infrastruktury?® ¢i nespolahlivosti niektorych

uchadzadov vyplyvajucej z nedostatoénych finanénych prostriedkov ¢&i plnenia

19 rozsudok z 7. 12. 2000 vo veci C-324/98, bod 60, rozsudky z 20. 10 2005, vo veci C-264/03, Zb. S. 1-8831, bod
32 az 14. 6. 2007 vo veci C-6/05, Zb. S. 1-4557, bod 33
2Ohttps://www.antimon.gov.sk/amo-sr-welcomes-the-verdict-of-the-constitutional-court-of-the-slovak-republic-
which-dismissed-the-complaints-of-construction-companies-as-unjustified/,
https://www.aktuality.sk/clanok/503733/ustavny-sud-zamietol-staznosti-firiem-pre-milionove-pokuty/, pricom
poukazujeme aj na rozhodnutia: 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013
(http://ec.europa.eu/competition/national_courts/cases/139823/139823_3_3.pdf), nalez Ustavného stdu sp. zn. Il.
US 893/2014 zo 17. juna 2015, rozhodnutie Protimonopolného dradu SR &. 2006/KH/R/2/116 a rozhodnutie &.
2005/KH/1/1/137, Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Szh/2/2015 z 2. novembra 2016
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predchadzajucich zakaziek, ktoré boli poznacené velkymi nedostatkami.?! Tieto skuto¢nosti by
mohli vyvolavat vazne pochybnosti o spolahlivosti tychto uchadzacov. Podla Smernice
0 verejnom obstaravani by v takyto pripadoch mal verejny obstaravatel takychto uchadzacov
z vereného obstaravania vyluéit.22 Nakolko tito U&astnici neboli ZSR vylugeni, povazujeme
konanie ZSR za diskriminaéné a v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, o to
viac, ze ide o porusenie Dohody.

Pri interpretacii zasady nediskriminacie je potrebné vychadzat z obsahu eurépskych smernic,
ktoré boli implementované do slovenského Zakona o verejnom obstaravani. Prax tiez ukazala,
Ze pri vyklade tohto pojmu je potrebné vychadzat z kontextu predpisov z oblasti ochrany
hospodarskej sutaze, nakolko prave do tejto oblasti pravo verejného obstaravania svojou
povahou patri (kedZe cielom zakona je aj zabezpecenie spravodlivej a otvorenej sut'aze o
verejné zakazky). V priamo aplikovatelnom predpise &l. 102 Zmluvy o fungovani EU je za
diskriminaciu povazované konanie spocivajuce v uplatiiovani rozdielnych podmienok vogi
jednotlivym uc€astnikom trhu pri zhodnom (porovnatelnom) plneni, ¢im dochadza k ich
znevyhodnovaniu v hospodarskej sutazi. Aj ked uvedeny ¢lanok nedopada expressis verbis na
oblast’ verejnych zakaziek, mozno ho pre ucely interpretacie pojmu diskriminacia per analogiam
pouzit aj pre tuto oblast. Ide totiz o princip aplikovatelny pre cell oblast sutazného prava.?

Podla judikatiry povinnost’ verejnych obstaravatefov dodrziavat zasadu rovnosti
zaobchadzania zodpoveda samotnej podstate pravnej Gpravy Unie v oblasti verejného
obstaravania, ktora ma za ciel predovSetkym podporovat’ rozvoj ucinnej sut'aze a
zakotvuje kritéria zadavania verejnych zakaziek, ktoré maju zabezpeéit' takato sut'az.?

Porusenie zasady transparentnosti

K porusenie zasady transparentnosti moze dobjst vtedy, pokial sa v postupe obstaravatela
vyskytuju uréité prvky, ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horSie
kontrolovatelnym, neditatelnym, neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o
pravych dévodoch jednotlivych krokov obstaravatela. Tento zaver je v plnom sulade s
vykladom tejto zasady zo strany SDEU. Podmienkou dodrzania zasady transparentnosti je
priebeh verejného obstardvania takym spésobom, ktory sa navonok javi za férovy a riadny.
PoruSenie zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, &i sa podari preukazat’ konkrétne
porus$enie niektorej zakonnej povinnosti.?®

Ugelom zasady transparentnosti je predchadzat’ riziku akéhokolvek zvyhodiovania alebo
svojvole na strane verejného obstaravatela.?® Zasada transparentnosti procesu verejného
obstaravania vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal priehladnym a predvidatelnym
spésobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.
Predvidatelnost tohto procesu anajma postupu verejného obstaravatela koreSponduje
s ustavnym principom pravnej istoty, vytvara efektivnu spolupracu medzi uchadzaémi, ktora by
mala viest k u€elnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, a tym k udrzaniu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania.

21 hitps://sk.wikipedia.org/wiki/Kauza_V%C3%Alhostav

22 Recital 101 Smernice o verejnom obstaravani

23 25/131/2011 Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava (vyklad pojmu diskriminacia pre Gcely VO)

24 T.637/11 Rozsudok v&eobecného stdu Eurépskej Unie, pozri tieZ rozsudok Bayer CropScience a i./Komisia
25 Najvyssi spravny std CR v rozsudku &.j.5Afs 131/2007-131 zo dita 12.05.2008

26 Pripad C-469/99 Komisia proti CAS Succhi di Frutta, bod 11
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Princip transparentnosti spolu ide ruka v ruka s principom otvorenosti, su¢astou ktorého je aj
transparentné nakladanie s verejnymi prostriedkami.

VyZaduje sa, aby pri verejnych zakazkach verejny obstaravatel v ¢o najSirSom rozsahu
postupoval ako starostlivy sukromny investor azpohladu racionality starostlivého
sukromného investora pristupoval k obstaravaniu predmetu zakazky.?”

ZSR anasledne aj UVO porusili zasadu transparentnosti, ked vo svojich rozhodnutiach
a postupoch neoddévodnili presved€ivo svoje kroky, neopreli ich o konkrétne dékazy a k
urcéitym dékazom sa dokonca ani nevyjadrili.

Porusenie prava na dobru spravu veci verejnych

Z prava na dobru spravu veci verejnych vyplyva pravo byt vypocuty, ¢o bolo
St'azovatel'om vo verejnom obstaravani odiaté, a to v rozhodnuti Rady??. Stazovatelia sa voci
namietkam ICM nemohli nielen Gc¢inne ale dokonca nijako branit, nemohli sa k nim ani
vyjadrit’, a tak poukazat' na fakt, ze jednak boli namietky nepripustné a jednak sa nezakladali ani
na jednom realnom dékaze, len na urgitych pochybnostiach ICM. UVO ako aj Rada, nakolko sa
na ich konanie vztahuje Spravny poriadok, m& moznost dotknutého uchadzaca vyzvat na
vyjadrenie napriklad v pozicii svedka. Tym by zaroveri pomohol k modernych ciefom verejného
obstaravania, a teda zbytoCne administrativne nezatazovat, nepredlZzovat proces verejného
obstaravania a zamedzit’ poruSovaniu zasady nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania, ked
voCi jednému subjekiu sa opakovane prejavuje Sikanézne spravanie, ktoré vSak nie je
uplathované v rovnakej miere aj voCi inym uchadza&om. Teritoridlna pésobnost zahrani¢ného
subjektu neoddvodriuje takéto spravanie, navyse ked medzi uastnikmi sa nachadzaju zjavne iné
nedéveryhodné subjekty.

Mame za to, Ze pravo byt vypocuty sa musi uplatioval na kazdé konanie, ktoré méze viest
k spravnemu alebo sudnemu rozhodnutiu, ktoré ma nepriaznivy vplyv na zaujmy osoby. Podla
ustalenej judikatury pravo byt vypoéuty zaru€uje kazdej osobe pravo pisomne alebo tUstne
sa vyjadrit’ ku skutoénostiam, z ktorych spravny organ zamysla vychadzat’ pri svojom
rozhodnuti, ktoré mézu nepriaznivo zasiahnut’ do jej pravneho postavenia. Toto pravo
vyZaduje, aby spravny organ umoznil dotknutej osobe oboznamit’ sa s tymito skuto&nostami v
priebehu spravneho konania a u€inne vyjadrit svoje stanovisko.

Pravo byt vypocéuty bolo St'azovatelom rozhodnutim Rady odnaté a nemohli sa vyjadrit’ k
novej skuto€nosti, ktora ich vratila do rozdielneho Stadia verejného obstaravania ako
zvySnych uchadzaéov. Tymto zaroven dosSlo aj k porusSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania v neprospech St'azovatelov.

Okrem toho postup a rozhodovanie UVO musi re$pektovat aj &lanok 41 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie, ktora okrem iného zakotvuje pravo na dobru spravu veci verejnych, ako aj
odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec (2007)7 ¢lenskych Statov z 20. juna 2007 o
dobrej sprave, ktoré vychadza z dodrziavania zasady zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti,
proporcionality, pravnej istoty, C€asovej primeranosti, participacie, ucty k sukromiu a
transparentnosti.

Povazujeme tymto za potrebné konStatovat, Ze takymto odnatim prava vyjadrit’ sa ku
skutocénostiam, ktoré sa St'azovatelov bezprostredne tykaju, dochadza k poruseniu prava

27 Rozsudok NS SR 3Szf/47/2012
28 13750-9000/2018
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na dobru spravu veci verejnych, v zmysle ktorého kazdy ma pravo, aby institacie, organy,
urady a agenttry Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej
lehote. Primerana lehota plati aj pre verejného obstaravatela, ktory tak zabranuje efektivnemu
priebehu verejného obstaravania. Ako uz bolo uvedené, toto pravo zahffa aj pravo kazdého na
vypocutie pred prijatim akéhokolvek individualneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo
dotykat.

Podla ustalenej judikatury sa existencia poruSenia prava na obhajobu musi preskimat v zavislosti
od osobitnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, najma od povahy prislusného aktu,
kontextu, v ktorom bol prijaty, a pravnych pravidiel, ktoré upravuju dotknutu oblast. Dodrziavanie
tejto zasady musi byt zabezpecené, aj ked’ neexistuje ziadna zvlastna pravna uprava, ale
na to, aby takéto poruSenie viedlo k zruSeniu rozhodnutia & opatrenia, je potrebné, aby
neexistencia tejto vady mohla viest k odliSnému vysledku konania.

Porusenie zasady proporcionality

S poru$enim prava na dobru spravu veci verejnych spajame aj porusenie zasady proporcionality.
Podla tejto zasady akty institucii Unie nemaju prekragovat to, ¢o je vhodné a potrebné na
uskuto€nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou Upravou. Tym sa rozumie, ze
v pripade, kde existuje volba medzi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit’
k tomu najmenej obmedzujicemu, aze spbsobené tazkosti nesmu byt neumerné
k sledovanym cielom.2°

Z uvedeného vyplyva, Ze dané opatrenie, ktorym boli Stazovatelia vrateni spat do Stadia
preskumania splnenia podmienok ucasti nemozno povazovat’ za primerané, nakolko v tomto
$tadiu boli podmienky jeho Udasti niekolkokrat vysvetlené a ZSR ich dékladne posudili
a akceptovali. Preto v désledku odvolania, kde ICM uviedol nepodlozené pochybnosti, ktoré
vzhladom na ich povahu mu mali byt zname uz v procese vyhodnocovania podmienok ucasti,
najma s ohladom na to, Zze sam je spolo¢nostou z Talianka, kde sa uvedeny dokument (SAL)
podla jeho tvrdeni beZzne pouZiva, a tieto pritom v&as nenamietal, povazujeme za neprimerané
opatovne vyhodnocovat podmienky ucasti, ktoré uz boli s kone€nou platnostou na zaklade
jasnych dékazov vyhodnotené. Podla nasho nazoru nepodlozena pochybnost’ neuspesného
uchadzaca nemoze byt proporcionalna k jasnym a podlozenym dékazom, ktoré boli uz
ZSR akceptované a mnohokrat preskiimané.

Takéto konanie Rady povazujeme za v rozpore so zmyslom principu proporcionality,
ktorym je napomahat’ hladat’ spravodlivi rovnovahu medzi ciefom a pouzitymi
prostriedkami.

Porusenie principu pravnej istoty

Niekolkonasobné preukazovanie splnenia podmienok Ucasti prostrednictvom velkého mnozstva
dokladov, potvrdeni a pod. predstavuje zna&nu administrativhu zataz nielen pre uchadzacov ale
aj samotnych verejnych obstaravatelov. UVO sa niekolkokrat vo svojich rozhodnutiach vyjadril,
Ze Stazovatelia predloZili ZSR vysvetlenia na vSetky otazky, ktoré im boli predlozené v ramci
jednotlivych Ziadosti o vysvetlenie a tieto odpovede Stazovatelov nie su ziadnym spdsobom
nejednoznadéné, resp. protichodné. UVO taktieZ konstatoval, e ZSR méze pristupit k vylugeniu

29 Napr. rozsudky Sudu prvého stupiia z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99, Zb. s. 1-3305,
bod 411, a z 9. septembra 2008, Bayer CropScience a i./Komisia, T-75/06, Zb. s. 11-2081, bod 223 a citovana
judikatura
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Stazovatefov z verejného obstardvania len ak ma dokladne preukazané, Ze StaZovatelia
nesplnili podmienku G&asti. Nakolko UVO vo vyhodnoteni podmienok uéasti po skutoéne velmi
rozsiahlom a podrobnom dokazovani zistil, Ze Stazovatelia spinili podmienky uc¢asti, je v rozpore
s principom pravnej istoty, aby Rada rozhodla o opatovnom dokazovani podmienok ucasti
len na zaklade nepodlozeného nazoru iného neuspesného uchadzaca.

Okrem toho uzavretie skorSieho $tadia verejného obstaravania je predpokladom pre nastupenie
dalSieho Stadia, preto podla nasho nazoru nepodanie namietok ostatnymi uchadzaémi vodéi
vyhodnoteniu podmienok ucasti, vzhfadom na ich prekluzivny charakter, vylu€uje ich
posudzovanie v Stadiu nasledujicom, napr. v ramci namietok voci vysledku vyhodnotenia.3°
Pokial ZSR preverili splnenie podmienok u&asti, v désledku &oho StaZovatelov posunuli do
dalSieho Stadia vyhodnocovania ponuk, Stazovatelia mali legitimny dévod domnievat sa, Ze
splnenie podmienok Ucasti su dostatoCne preverené a uz nie je o nich pochybnost.

V suvislosti s principom pravnej istoty poukazujeme aj na charakter koncentra¢nej zasady. Podla
nazoru odvolacieho sudu v rozhodnuti 5C0/591/2015 uz len ta skuto¢nost’, Zze lehoty na
podanie namietok su prekluzivne, nasvedéuje zaveru, ze pre nepodanie namietky sa
limituje okruh otazok, ktoré mézu byt’ v nasledujucich stadiach preskimané.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti sme toho nazoru, ze ZSR ako aj UVO a Rada
hrubo porusili v procese Verejnej sutaze DNV — s$tatna hranica pravo Unie ako aj
medzinarodnu Dohodu.

(63)

(64)

(65)

(66)

MODERNIZACIA ZELEZNICNEJ TRATE ZILINA — KOSICE, USEK TRATE LIPTOVSKY
MIKULAS — POPRAD TATRY (MIMO), 1.ETAPA (POPRAD - LUCIVNA)

Verejna sutaz PP - Lugivna bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dfia 30.06.2017
pod zn. 2017/S 123-248592 avo Vestniku verejného obstaravania €. 129/2017 zo dna
03.07.2017, zn. 9284-MSP.

Predmetom zakazky je uskutoCnenie stavebnych prac na stavbe s nazvom ,Modernizacia
Zelezniénej trate Zilina — Kosice, Usek trate Liptovsky Mikulas — Poprad Tatry (mimo), 1.etapa“
(Poprad - Lugivna). Ugelom stavby je modernizovat technickd infrastruktdru trate na predmetnom
Useku, ktory je sucastou siete TEN-T a eurépskeho zZelezni¢ného koridoru Rhine-Danube.
Predpokladana hodnota zakazky je 95 502 992,71 EUR.

Zakazka 2015-SK-TM-0200-W bude financovana z fondu Eurdpskej Unie v ramci Nastroja na
prepajanie Eurdpy,3! pricom predpokladané naklady na tento projekt su Komisiou odhadované
na 97 316 657,- EUR. Projekt by mal byt financovany zo zdrojov Unie vo vyske 77 619 766,-
EUR.3?

Dria 25. oktébra 2017 predlozila skupina dodavatelov ,Zdruzenie TIAC“ ponuku do Verejnej
sutaze PP — Lucivna s cenou 90 899 563,04 EUR. Skupinu dodavatelov tvoria tieto spolo¢nosti:

0] Veduci ¢len skupiny dodavatelov: TODINI,

30 S vynimkou postupu podfa § 55 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani, ktory sa ale v tomto pripade
neuplatrioval

31 Nariadenie o NPE

32 https://ec.europa.eu/inea/en/connecting-europe-facility/cef-transport/2015-sk-tm-0200-W
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(ii) Clen skupiny dodavatelov: Integra,

(i)  Clen skupiny dodavatel: spoloénost ALPINE SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Vl&ie hrdlo
324/90, Bratislava- Ruzinov 821 07, ICO: 34 112 103, zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka ¢€.: 13112/B,

(iv)  Clen skupiny dodavatelov: spolo&nost CEDIS s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 50 607 383, zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |,
oddiel: Sro, vlozka €. 122240/B (dalej len ,CEDIS®).

Skutkovy stav

Podmienka preukazovania technickej a odbornej spésobilosti vlastnymi kapacitami

Dna 18. januara 2019 bolo Stazovatelom (prostrednictvom veduceho skupiny dodavatelov
TODINI) dorugené rozhodnutie ZSR o vyligeni ZdruZzenia TIAC z dévodu, Ze ako Uspe$ny
uchadzat podla § 55 ods. 1 nepredlozil doklady nahradené dokumentom JED, &im nesplinil
podmienku Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) Zakona o verejnom obstaravanis?, nakolko nebolo
preukazané, ze fyzicka osoba, ktorou preukazuje splnenie poziadaviek na poziciu kli¢ového
pracovnika Geodet stavby je jeho vlastnou kapacitou.

ZSR vylugenie opieraju o to, ze Zdruzenie TIAC, zastipené Stazovatelmi, v dokumente JED
neuviedlo, ze podmienku preukazania kli€ového pracovnika Geodet stavby, bude preukazovat
prostrednictvom inych os6b podla § 34 ods. 3 Zakona o verejnom obstaravani3*. Z predlozenych
dokladov vyplyva, Zze na poziciu klu€ového pracovnika Geodet stavby budu vyuzité vlastné
kapacity niektorého z ¢lenov Zdruzenia TIAC.

Nasledne Stazovatelia predlozili na preukazanie tejto podmienky Zmluvu o uzavreti buducej
pracovnej zmluvy zo dfia 10. oktébra 2017 uzatvorenu medzi Elenom skupiny CEDIS ako budicim
zamestnavatefom a Ing. Mariou Kozarovou ako buducim zamestnancom, na zaklade ktorej sa
zmluvné strany zavazuju uzavriet pracovnu zmluvu v sulade so Zakonnikom préace v pripade, Ze
sa Zdruzenie TIAC stane uspesnym uchadzacom v predmetnej Verejnej sutazi PP — Lucivna.

Podla ZSR sa budlci zamestnanec uzatvorenim zmluvy o budlcej pracovnej zmluve stava
vlastnou technickou a odbornou kapacitou Zdruzenia TIAC az v buducnosti, a to len za naplnenia
predpokladu, Ze v budlcnosti uzavrd pracovnu zmluvu. Pre Uc€ely preukazovania splnenia
podmienok Uc&asti je rozhodujuci aktualny stav technickych a odbornych kapacit Zdruzenia TIAC,
ktoré je schopné pre potreby plnenia predmetu zakazky vyuZit bezprostredne, nie technické
a odborné kapacity, ktorymi bude disponovat v budtcnosti. Preto podla ZSR je o budicom
zamestnancovi mozné uvazovat v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok Uc¢asti len ako o
technickych a odbornych kapacitach inej osoby. ZSR sa opieraju aj o metodické usmernenie UVO
€. 12336-5000/2018 zo dfia 12. novembra 2018.

S uvedenym nazorom ZSR sa nestotoZfiujeme, ato z viacerych dévodov. Vyhodnocovanie
podmienok Uc¢asti vo vztahu k technickym a odbornym kapacitdm sa sice posudzuje k ¢asu, kedy
sa vykonava vyhodnocovanie, avSak k aktualnemu &asu sa hodnoti len to, €i uchadzac
v aktualnom Case predloZil, teda preukazal, ze v budiicnosti, po¢as zhotovovania zakazky,
bude mat’ pozadované kapacity k dispozicii. Je absurdné od uchadzacov pozadovat’, aby
mali k dispozicii predmetné kapacity v ¢ase vyhodnocovania podmienok uéasti. Podla
nasho nazoru je uchadzac¢ povinny v ¢ase vyhodnotenia iba preukazat’, ze vlastnu kapacitu

%3 Priloha XII ¢ast Il pism. b)
34 Cl. 63 Smernice o verejnom obstaravani
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bude mat’ k dispozicii v €ase realizacie zakazky, a to relevantnym dokladom, napriklad
pracovnou zmluvou s odkladacou podmienkou alebo aj zmluvou o buducej zmluve, hoci nie je
vylu€ené, ze uvedeny odbornik bude uz aj su€asnym zamestnancom uchadzaCa. Rovnaky
princip plati aj v pripade pouzitia kapacit inych os6b, kedze podla ¢l. 63 Smernice o verejnom
obstaravani®® je uchadzat povinny v ¢ase vyhodnocovania podmienok iba preukazat, ze
v buducnosti bude disponovat kapacitami inych oso6b, a to relevantnym dékazom, napriklad
zmluvou, ktorou sa ina osoba zaviaze, Ze poskytne uchadzacovi kapacity na realizaciu zakazky.
Ani tieto externé kapacity nema uchadzat’ k dispozicii bezprostredne, tak ako to nelogicky
pozaduje ZSR.

O zavaznosti zmluvy o budticej zmluve nemozno pochybovat’, nakolko ide o zmluvu podla §
50a Obcianskeho zakonnika, zavazok uzatvorenia pracovnej zmluvy za podmienky uspe$nosti
uchadzaca je priamo vymahatelny, a to aj nahradenim prejavu véle jednej zmluvnej strany
sudom, takze je zrejmé, Ze uvedena zmluva poskytuje dostato€nu zaruku jej zavaznosti,
a toho, ze v pripade Uspes$nosti sa Ing. Maria Kozarova stane zamestnancom spolo¢nosti CEDIS.

Ani v pripade vyuzivania kapacit inych oséb pravo neurCuje konkrétny zmluvny typ, ktory méze
uchadzac pouzit. Analogicky ani na preukazanie vlastnych kapacit nie je mozné pozadovat’
len konkrétny zmluvny typ. Podla nasho nazoru teda neexistuje dévod, predo by mali ZSR
vyzadovat od Zdruzenia TIAC uzatvorenie len nim preferovaného zmluvného typu na
preukézanie plnenia podmienky. ZSR sa napriklad vébec nezaoberali tym, e podla § 18
Zakonnika prace je zmluva uzatvorena, len ¢o sa strany dohodli na jej obsahu. Nakolko obe
zmluvné strany, CEDIS aj Ing. Maria Kozarovd, tvrdia, Zze je medzi nimi uzatvoreny
pracovnopravny vztah (nie pracovny pomer), tento mohol vzniknut aj bez pisomnej zmluvy,
dohodou o podstatnych nalezitostiach zmluvy.

Nakolko sa pravne ukony maju vykladat’ podla ich obsahu a podla véle osoby, ktora ukon
robi, a nakofko obe zmluvné strany zmluvy o buducej zmluve jasne prezentovali svoju vélu, ze
uvedenym pravnym ukonom mali v imysle zaloZit pracovnopravny vztah, st ZSR povinné
vykladat’ predmetni zmluvu podla ich véle.

Neakceptovanie zmluvy o budiicej pracovnej zmluvy povazujeme za hrubo v rozpore
s principom pravnej istoty. Uvedeny zmluvny typ sa v doterajSej praxi verejného obstaravania
na Slovensku pravidelne pouZival a obstaravatelia ho akceptovali, €im sa vytvorila obchodna
zvyklost’ ako legalny pramen prava podla § 1 Obchodného zakonnika. Aj ked usmernenie
UVO, na ktoré sa odvolavaju ZSR hovori opak, nie je mozné v tomto pripade jeho pouZitie,
nakolko by iSlo o retroaktivne pouzitie vzhlfadom na to, Ze ponuka bola predlozena v oktobri 2017,
&o je viac ako rok pred vydanim predmetného metodického usmernenia UVO, pricom samotné
usmernenie nie je pravne zavazné abolo vydané pre konkrétne verejné obstaravanie
a konkrétneho obstaravatela za uplne inych podmienok.

Siroké pouzivanie zmluvy o budicej pracovnej zmluve je mozné preukdzat napriklad aj jej
akceptovanim vo verejnom obstaravani Narodnej dialni¢nej spolo€nosti na predmet obstaravania
,Dialnica D1 Turany — Hubova, Monitoring velkych S$eliem“3. V tomto pripade uspesny
uchadzaé, Narodné lesnicke centrum, Zvolen, ktorym je dokonca Statna organizacia, mal
uzatvorenu s budicim zamestnancom pre pripad toho, ze sa stane uspeSnym uchadzaéom
v danom verejnom obstaravani, Zmluvu o uzavreti budiicej dohody o pracovnej ¢innosti®’.

35 § 34 ods. 3 Zakona o verejnom obstaravani
36 https://crdvo.uvo.gov.sk/index.php?ID=98972
37 http://www.crz.gov.sk/index.php?ID=876460&I=sk
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Podla zapisnice o posudeni spinenia podmienok ucasti tento uchadza¢ nebol vylu¢eny a dokonca
sa stal aj vitazom v danom verejnom obstaravani. Konanie ZSR voéi StaZovatelom, ked dos$lo
k vyli€eniu z verejného obstaravania pre neakceptovanie zmluvy o budulcej pracovnej zmluvy,
povazujeme za hrubo diskrimina¢né. Na jednej strane zmluvu o buducej pracovnej zmluve
Statnej organizacie obstaravatel ZSR akceptuje, na druhej strane ZSR Géelovo rovnaky
zmluvny typ u sukromného subjektu neakceptuje adokonca uchadzaca pre tato
podmienku vyluéi.

Okrem toho v konani ZSR je badat prilisny formalizmus, namiesto toho, aby posudzovali
a vykladali predlozené dékazy podla ich obsahu a v sulade so zasadami verejného obstaravania.
Ak boli ZSR toho nazoru, e osoba Ing. Maria KoZzarova nespifia podmienky, a je potrebné ju
vylucit, mali v sulade s § 40 Zakona o verejnom obstaravani vyzvat Zdruzenie TIAC, aby
nahradilo osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje technicki a odbornu spésobilost. Tento
podstatny krok v8ak ZSR neurobili, &im doslo jednoznaéne a zjavne k poruseniu § 40 Zakona
o0 verejnom obstaravani. Toto protipravne konanie ZSR malo vazny a podstatny vplyv na
cely priebeh verejného obstaravania, nakol'ko doslo k vyliéeniu Stazovatelov — Zdruzenia
TIAC, a tym oslabeniu sutaze, pricom prave Zdruzenie TIAC bolo vyhodnotené ako uspe$ny
uchadzad s najnizSou cenou.

Uvedené konanie ZSR preto povazujeme za nezakonné, v rozpore so Zakonom o verejnom
obstaravani ako aj Smernicou o verejnom obstaravani.

Pravne posudenie

Rovnako ako protipravne konanie ZSR vo Verejnej sutaze DNV — &§tatna hranica porusuje
zakladné principy verejného obstaravania, aj vtomto pripade ZSR konaji obdobne
protipravne.

ZSR najmid porusuje vod&i ZdruZeniu TIAC zasadu rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie. V nadvaznosti na postup ZSR pri vyhodnocovani podmienok ugasti
Zdruzenia TIAC, kde ¢&len Integra je z tretej krajiny — Kaza$ska republika, sa nazdavame, 7e ZSR
nedodrziavaju princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov v ramci tejto verejnej sutaZe. StaZovatelia nemaju vedomost otom, Ze by ZSR
pristupovali rovnako aj voci inym uchadzacom, ktori st slovenskymi hospodarskymi subjektami,
resp. subjektami z Unie, kedZe spochybiiovana zmluva o buducej pracovnej zmluve sa bezne
avo velkom rozsahu pouziva vramci preukazovania podmienok aj vinych verejnych
obstaravaniach na Slovensku. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa nazdavame, Ze Zdruzenie TIAC
bolo znevyhodnené oproti inym hospodarskym subjektom v rovhakom postaveni na baze
Statnej prislusnosti. Uvedené podozrenie StaZovatelia nadobudli z viacerych verejne
pristupnych zdrojov, kde sa uvadza, e ZSR nechc kazassku firmu na realizaciu diela.® Je
v3ak potrebné podotknut, Ze prave ini uchadzadi, ktori sa do tejto verejnej sutaze zapojili, by
mohli vzbudzovat u ZSR podozrenie o ich spolahlivosti (vid vyssie).

Uvedené konanie ZSR povaZujeme aj za zavazné porusenie Dohody, ato zasady
nediskriminacie arovnakého zaobchadzania. Tato diskriminacia na zaklade prislusnosti
k tretej krajine je zavaznym porusenim nielen zasad verejného obstaravania, ale aj
europskeho prava a zasad medzinarodného prava, nakofko ide o medzinarodnd Dohodu
medzi Uniou a jej &lenskymi $tatmi a Kazasskou republikou ako tretou krajinou.

38 https://www.etrend.sk/ekonomika/p-v-tendri-zsr-su-opat-najlacnejsi-kazachovia-ale-zeleznice-ich-nechcu.html
https://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-2018/cislo-39/kazasski-dravci-kruzia-nad-slovenskom.htmi
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Podla nasho nazoru konanim ZSR bola poru$ena aj zasada transparentnosti, nakolko postup
ZSR vzbudzuje dévodné pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
obstaravatela. Ugelom zasady transparentnosti je predchadzat riziku akéhokolvek
zvyhodnovania alebo svojvéle na strane verejného obstaravatela a vyjadruje poziadavku, aby
tento proces prebiehal priehfadnym a predvidatefnym spésobom, o koreSponduje s Ustavnym
principom pravnej istoty, vytvara efektivnu spolupracu medzi uchadzaémi, ktora by mala viest
k u€elnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, a tym k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania. ZSR vo svojom konani konal nepredvidatelne, ked’ neakceptoval
obchodnu zvyklost’ pouzivania zmliv o buducich pracovnych zmluvach.

Zaroveri nezakonné konanie ZSR znamenalo aj porusenie zasady proporcionality, nakolko
vylu€enie Zdruzenia TIAC je najtvrdSi a najzasadnejsi zasah proti uchadzacovi, kedy sa nielen
jemu vezme moznost UCasti na hospodarskej sutazi ale zUzZi sa rozsah sutaziacich vébec, ¢o
mdéze mat na férovi sutaz neziaduce désledky. Primeranym, a pravnymi predpismi
predpokladanym konanim, mal byt v danom pripade postup, kedy by ZSR vyzvali Zdruzenie TIAC
na nahradenie nevhodnej osoby inou osobou, ktora by spifiala podmienky ugasti. Toto opatrenie
v8ak ZSR nevykonali a doslo priamo k neproporcionalnemu opatreniu, a to vylaéeniu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti sme toho nazoru, ze ZSR zavaznym spdsobom
porusili v procese Verejnej sitaze PP — Luéivna pravo Unie ako aj medzinarodnu Dohodu.

Certifikaty C4

Na tomto mieste by sme radi poukazali e$te na jednu nezakonnl poziadavku ZSR, ato
poziadavku podla bodu 28.3.6 a 28.3.7 Sutaznych podkladov na predlozenie certifikatov na
integracny bezpec¢nostny systém C4.

Nakolko ide o verejnt zakazku financovanu z rozpoétu Unie, je mozné od uchadzadov pozadovat
len medzinarodne uznavané certifikaty, resp. ich ekvivalenty alebo certifikaty zaloZzené na pravnej
Uprave eurdpskeho prava, a ak také nie je, vnutrostatnej pravnej norme.

Podla vyjadrenia Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a sku3obnictvo SR integrovany
bezpeCnostny systém C4 nie je certifikovanym systémom v zmysle zakona ¢&. 56/2018 o
posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur€eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a nema ani vedomost’ o tom, akym spésobom a na zaklade ¢oho by boli
posudzované vyrobky vyhodnotené ako kompatibilné s tymto systémom C4. Rovnako ani
neidentifikoval ziadnu technickd normu, ktorej predmet by zodpovedal uvedenému systému C4.
Nakolko posudzovanie zhody so systémom C4 nespada pod vecnu pdsobnost uvedeného
zakona, neexistuji na Slovensku autorizované a notifikované osoby, ktoré by v sulade

s uvedenym zakonom vykonavali nezavislé posudzovanie zhody pre tento systém.

Uvedeny integrovany bezpecénostny systém C4 je softvérovou platformou na zaintegrovanie
bezpelnostnych systémov (poplachového, kamerového a pod.). lde o platformu sukromnej
spolo¢nosti Gamanet, a.s. Certifikat na tento systém C4 teda vydava len samotna spolo¢nost
Gamanet, a.s., ¢im dochadza k jednoznadnému zUZeniu hospodarskej sutaze a poruseniu
principov verejného obstaravania.

Poziadavku na predlozenie certifikatu pre tento systém preto povazujeme za nezakonnu,
podstatne zuzujiucu hospodarsku sutaz. Tato podmienka je dokonca stanovena len ako
sucinnost’ uspedSného uchadzaga a nie ako podmienka ucasti, aj ked by sa tymto certifikatom
malo preukazat opravnenie UspeSného uchadzaca na instalaciu a zavedenie bezpeénostnych
systémov nevyhnutnych pre kriticku infrastruktuaru. Ak by bol tento certifikat podmienkou pre ich
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inStalaciu, bez ktorého nie je mozné predmet zakazky vykonat, mala by byt tato podmienka
uréena uz ako podmienka Ucasti a nielen ako sucinnost. V pripade, Ze tento certifikat ispesny
uchadzaé nepredloZi, ZSR s nim neuzavrie zmluvu.

Je tieZ zaujimavé, e ZSR nepozaduji tento certifikdt C4 na vSetky zakazky, kde sa maju
indtalovat bezpec€nostné systémy a na vSetkych Usekoch ZelezniCnych trati, ktoré by mali mat
rovnaky technicky standard. Napriklad vo verejnych obstaravaniach tykajucich sa zelezniénych
trati ,Nové Mesto nad Vahom — Puchov, zkm 100,500 — 159,100 pre tratovu rychlost do
160km/hod — lll. etapa (Usek Zlatovce — Trencianska Tepla)’” a “Nové Mesto nad Vahom -
Pdchov, Zzkm 100,500 — 159,100 pre tratovu rychlost do 160km/hod — VI. Etapa (Usek BeluSa —
Pdchov)”, nebolo potrebné predlozit certifikat C4 a vo verejnom obstaravani tykajucom sa
Zelezni¢nej trate DNV - Statna hranica a PP - Lucivna bolo potrebné predlozit' certifikat C4, hoci
maiju spinat rovnaky technicky tandard. Vo vetkych verejnych obstaravaniach, kde sa doteraz
pozadovalo predlozenie certifikatov C4, ich uspesnym uchadzaCom vydala tieto certifikaty len
spolo€nost Gamanet, a.s.

Preto podla naSho nazoru je poziadavka na predlozenie certifikatov C4 ucelova a jej jedinym
ciefom je obmedzenie hospodarskej sut'aze. Aj samotna spolo¢nost Gamanet, a.s. o sebe
tvrdi, Ze je jedinym dodavatelom systému C4, ktory je pouzivany na velkych liniovych stavbach
a povazuje sa na Slovensku za monopolného dodavatela systému, a teda aj certifikatu na jeho
inStalaciu, ktorého nie je mozné podla jeho tvrdenia vo verejnych obstaravaniach obist.

Uvedena poziadavka teda vyvolava vazne pochybnosti o transparentnosti ako Verejnej
sutaze DNV — §t. hranica, tak aj Verejnej sutaze PP — Lucivna, pri ktorych bol tento ,zahadny*
certifikat pozadovany, nakolko vébec nie je jasné, na ¢o ma tento certifikat sluzit’.

Na zaklade uvedeného mame za to, ze postup ZSR v ramci Verejnej sitaze DNV — $tatna
hranica ako aj Verejnej sutaze PP — Lu€ivna na realizaciu Zelezniénych trati v ramci
eurépskeho projektu TEN - T, ktoré budu financované z eurépskych zdrojov nastroja NEP,
vykazuji znaky vazneho porusenia prava Unie.

(94)

(95)

ZAVER

Popisané konanie ZSR a UVO povazuju Stazovatelia za zavazné porusenie prava Unie
v oblasti verejného obstaravania. Nakolko modernizacia Zelezniénych trati tvori vyznamnu
sucCast eurdpskej politiky dopravy a mobility a je spolufinancovana z vacsej Casti z eurdpskych
zdrojov, je nevyhnutné, aby aj verejné obstaravania na vyber zhotovitela tychto zdkazoch, boli
monitorované eurépskymi institiciami, a aby sa sledovala ochrana finanénych zaujmov Unie.
V pripade, Ze by predmetné zakazky neboli zrealizované véas, pricom koneény termin je
uréeny v oboch pripadoch na december 2020, alebo by bol postup v rozpore s pravidlami
verejného obstaravania, je mozné podporu odiat’ alebo kratit’.>°

Celé konanie ZSR voéi Stazovatefom sa javi ako Géelové, v ich neprospech. Zo véetkych
verejnych obstaravani, do ktorych sa StaZovatelia prihlasili, sa ZSR snazia Stazovatelov

3% Nariadenie o NEP, Usmernenia na urCenie Uprav financovania, ktoré sa maju uplatnit na vydavky
spolufinancované zo Strukturalnych fondov alebo kohézneho fondu v pripade nesuladu s pravidlami verejného
obstaravania (kone€na verzia z 27.11.2007, COCOF 07/0037/02-SK)
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vyluéit’, a to aj za cenu poruSovania pravnych predpisov, postupuju diskriminaéne a v rozpore
s dal$imi zasadami verejného obstaravania.

(96) Uvedené ugelové zaobchadzanie ZSR vodi Stazovatelom je zrejmé aj vo Verejnej sutazi DNV —
Statna hranica, ked Ziadali opakovane a dookola predkladanie dalSich a dalSich dékazov na to,
aby vedeli Stazovatelom dokéazat, Ze nesplifiaju podmienky U&asti. Tomuto procesu vysvetlovania
venovali ZSR presne rok, vysvetlovanie a predkladanie dokladov trvalo od aprila 2017 do aprila
2018. V pripade Verejnej sutaze PP — Lugivna ZSR naopak konali ,promptne®, a ani nie 3
mesiace od zaslania ziadosti o vysvetlenie vylUcili Zdruzenie TIAC z verejného obstaravania. Je
nanajvy$ otazne, pre¢o ZSR aj v tomto pripade nepozZiadali StaZovatelov o dalSie vysvetlenie,
najma ked je zrejmé, Ze sa niektorymi otazkami ani nezaoberali, a dokonca doslo k takému
Lexpresnému® vyluc€eniu, Ze nestihli ani vyzvat StaZzovatefov na vymenu osoby podla § 40 Zdkona
o verejnom obstaravani. Takéto konanie ZSR sa javi ako uéelové, s ciefom &o najskoér
vyluéit’ Stazovatelov z verejného obstaravania.

(97) Svoj postup opieraji ZSR o neoddvodnené a nepodloZené obavy o spolahlivost StaZovatela,
pri¢om tento Ziadnym svojim konanim na takyto postoj ZSR nedal dévod. Prave naopak, trpezlivo
a dokonca nad ramec poziadaviek ZSR, predkladal ZSR pozadované vysvetlenia, potvrdenia, aj
ked ich bolo potrebné ziskat od najvysSich Statnych organov Kazachstanu, len aby splnil aj
neopravnené poziadavky ZSR.

(98) Prave naopak, preukazatelné porusenia pravnych predpisov inymi uchadzaémi neviedlo ZSR
k tomu, aby oich spolahlivosti pochybovali, ¢o by mohlo viest kich vylu¢eniu*?. Tychto
uchadzadov ZSR povazuiju za spolahlivych, spifajicich véetky podmienky ugasti.

(99) Postup ZSR a UVO pri zadavani zakaziek voéi Stazovatelovi preto povazujeme za
porusenie Dohody, v rozpore s eurépskym aj medzinarodnym pravom a za diskriminaciu
na zaklade Statnej prislusnosti.

(100) Toto protipravne konanie ZSR a UVO je v rozpore s férovou hospodarskou stt'azou, priom
nerovhakym zaobchadzanim dochadza k zvyhodrfiovaniu uchadzalov, ktori v sutaZzi ostali
a k znevyhodneniu Stazovatelov, a to s najvacSou pravdepodobnostou aj na $kodu finanénych
zaujmov Unie.

(101) Na zaver povaZzujeme za potrebné pripomenut, Ze nejde o prvy pripad, kedy ZSR a UVO mali
problém s dodrziavanim prava Unie pri verejnom obstaravani. Vramci tendra na
modernizaciu ZzelezniCnej trate Zlatovce — TrencCianska Tepla bola Slovenska republika
upozornena na zavazné porusenia prava Unie a bola vyzvana na vykonanie napravy.4!

40 https://www.etrend.sk/ekonomika/p-v-tendri-zsr-su-opat-najlacnejsi-kazachovia-ale-zeleznice-ich-nechcu.html
https://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-2018/cislo-39/kazasski-dravci-kruzia-nad-slovenskom.htmi
41 http://feuropa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-3125_sk.htm
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V mene advokatskej kancelarie SEMANCIN & PARTNERS s.r.o.

Mgr. Jozef Semangin, LL.M.
partner a konatel

M: +421 910 909 919
E: jsemancin@semancin.sk
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NA VEDOMIE:

Urad vlady Slovenskej republiky
Ing. Peter Pellegrini

Predseda vlady

Namestie slobody 1

813 70 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
PaedDr. Arpad Ersek

Minister dopravy

Namestie slobody €. 6

P.0.BOX 100, 810 05 Bratislava

Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava
Ing. Juraj Tkac

Generalny riaditef

Klemensova 8

813 61 Bratislava - Staré Mesto

Urad vlady Slovenskej republiky

Odbor Centralny kontaktny utvar pre OLAF
Sekcia kontroly

Nam. slobody 1

813 70 Bratislava
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